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254 . P.IL. . Periodo soctdsico 'C.9." Socrates

¢n ‘maravilloso -que. réina ‘en el Universo habia sido-ya
icado por Tales y Heraclito. De Heraclito 0 de Anaxdgoras
ria provenir la idea de una Razén suprema que preside,
regula’y ordena el curso de los acontecimientos del Universo.
e Parménides o de Heraclito, la contraposicién entre el doble
en de conocimiento: los sentidos y la razén. De los pitagé-
s pudo haber tomado el concepto de la preexistencia de
‘almas, que parece latente en su teorfa de la maiéutica. Y de
‘mismos, la creencia en la inmortalidad del alma 47.

La maiéutica. El procedimiento socrético para llegar al con-
cepto universal estd expresado en su maidutica (uouele), en la
cual, sirviéndose de preguntas habilmente graduadas, va’lle-
vando poco a poco a su interlocutor hasta hacerle llegar al co
nocimiento de la verdad que trata de hacerle comprender, como
si el concepto comtn brotara de su misma conciencia. Las ex:
presiones que Platén le atribuye, aludiendo al arte de su'ma-
dre, indican que Sécrates crefa en la existencia de ideas innata
en el alma de cada hombre, que el maestro hace despertar con
ayuda de sus interrogaciones, o que se revelan mediante I
propia reflexién sobre si mismo. De aqui el gran valor que ad
quiere en Socrates el precepto de Delfos: «Condcete a ti mis
mo» 44, o -
Tsa maiéutica iba aconipafiada en Sécrates del uso de Ia #ro
nia, en que fue maestro consumado. La finalidad de ésta, tra
t4andose de sus amigos, era preparar. el entendimiento, libertan:
dolo de errores y de prejuicios, con el previo reconocimients
de la propia ignorancia. El reconocer que no se sabe nada es as
el principio de la sabiduria 45,

Para con sus enemigos, la ironfa de Sécrates—que Kierke
gaard compara a la capa que hace invisibles a los duendes—e
un instrumento cruel, del que se servia para ponerlos en ridicu
lo. Partiendo de una nocién elegida, iba llevéndolos diestra:
mente, por medio de preguntas aparentemente inocentes, has
hacerles llegar a la contradiccién con lo que habian afirmad
en el principio, poniendo asi de manifiesto su ignorancia.

7.. Doctrinas socraticas.—S6crates, conversador incansa-
e, no escribié nada ni expuso sus ensefianzas en forma siste-
tica, sino circunstancialmente, conforme se presentaba la
isién. ; :

Para reconstruir su pensamiento hemos de acudir a los tes-
onios de sus-contempordneos y discipulos, a sabiendas de
e en la mayor parte de los casos es imposible llegar a con-
iones claras sobre lo que efectivamente ensefid. Desde lue-
hay que descartar la imagen de Sécrates como un filésofo
‘e categoria semejante a los grandes que recogerdn su herencia.
incertidumbre en que quedamos casi siempre es una prue-
mas de la imprecisién de su propio pensamiento. Socrates
ri6 el camino ancho de la Filosofia. Pero las grandes cons-
cciones filoséficas no fueron obra suya, sino de sus suceso-
. No obstante, es preciso reconocer su enorme mérito. Muy
n dice Stefanini: «Habfa en la vida del maestro algo que

fa mas que su doctrina y que lograba subsanar sus deficien-
(43 )

0. Fuentes del pensamiento socratico.—No es posibl
precisar' con exactitud las fuentes del pensamiento socritic
Sabemos que escuché las lecciones de Arquelao, discipulo:d
Anaxagoras. Platén le atribuye haber. leido los libros de An:
xégoras y de Heréclito 46. Ya que no por otros medios mis di
rectos, su contacto con los sofistas fue suficiente para sumini
trarle conocimiento de las teorfas de Heraclito, Empédocles
los atomistas y Parménides. En el circulo socrético. figura
pitagéricos, como- Simmias y Cebes. ’

No es' facil determinar los elementos que de cada una‘d
esas influencias haya podido tomar Sdcrates. Su concepto:

1. LA REFLEXION DEL HOMBRE SOBRE st mismo.~—Tipica-
te socratico es su insistente llamamiento a la interioridad,
witando al hombre a reflexionar sobre si mismo. A la preten-
sa omnisciencia de los sofistas ((Preguntadb...), Sécrates opo-
‘modestamente su 4sdlo sé que no sé nada. «Dichoso yo si
iera lo que otros no vacilan ern creer que saben. jCémo po-
ria’ enorgullecerme! Pero no sé nada, atenienses que me escu-
is; no sé nada, y ante vosotros me presento desnudo 'y sin
‘adornos de una mentirosa certeza» 49, ;

El principio fundamental de la sabiduria consiste, por una
te, en el reconocimiento de la propia ignorancia, pero al

4 Teefeto 149a; 150b; 210b. Sécrates se daba a sf mismo el calific
tivo de fertilizador de almas. «Yo no sé nada, y soy estéril; peio te es
sirviendo de partera, y por eso hago encantamientos para que des 4k
tu ideas (Teet. 151a.)

45 Mem. 111 8,1-6. «I ironia socratica non umiliava per deprirnere;
per educares (STEFaNINI, Platone 1 p.14).
46 Fedén 97-98.

47 Jenofonte lo llama autodidacto: S.loéivw Tiis piocopias { Banque-

49:Apol. z0e; 21bd; 23ab; 20a; Hip. min.: 392bc; Eutid. 286e;" 295b;
as- 5o6a; Cdrmides 164d-165b; 167a; 171d-1723;. Mendn 84ac. Alci-
: 21 108e-133a; JENOFONTE, Mem. IV 2,24-26. .
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mismo tiempo en reflexionar sobre el propio yo para conoce
se a si mismo, Sécrates aparta su consideracién de los probl
mas sobre la naturaleza 'y sobre Dios, y concentra su interés
sobre el propio conocimiento. «Estimaba como préximo a la
locura el ignorarse a si mismo, creer que se sabe lo que no's
sabe» 50,

Pero la invitacién de Sécrates a reflexionar sobre sf mismg
no es ensimismamiento, ni pura introversién, ni reclusién sul
jetivista en el propio yo. Por el contrario, a ella se une un;
curiosidad insaciable, un ansia ardiente de saber 5!, Aunque no
le interesa la naturaleza, le interesan los hombres y los probl
mas humanos y ciudadanos, con el fin de hallar el bien g
les corresponde y las normas practicas que deben regir su vi
moral, su perfeccionamiento y el de la ciudad. Ademis, tie
viva conciencia de su misién «divina» de educador, y se esfue
za por comunicar a otro§ sus preocupaciones y sus <.mn@mm
y por influir en los destinos de su ciudad. Por el conocimiex
propio llegamos a conocer nuestro verdadero bien, de lo cua
se derivarén las normas universales validas de conducta 52,

El autoconocimiento no tiene en Sécrates el sentido del a;
tiguo aforismo yv&o8i ceauTtév que significaba: ¢aprende a c
nocer tu limitacién, para no. intentar superarla, sabiendo gite
eres un hombre y no un dios», sino en cuanto que invita a bu
car dentro del mismo hombre la fuente de su verdad.

se: expresa ambiguamente. Compara la muerte a un suefio sin
suefios, © sea, a’ una supervivencia del alma como una sombra,
sin sensaciones y sin voluntad (creencia que procede de Ho-
mero), y también al transito de este mundo a otro mejor,
onde reina la justicia perfecta y donde el justo vive feliz-
ente entre los justos (creencia que procede del orfismo).
Distingue dos clases de conocimiento: los sentidos, que per-
ciben las cosas corpéreas, particulares y mudables, y la razdn,
ue conoce los conceptos universales. Por la razén el hombre
comunica con lo divino, con la Razén universal. Por ella puede
reflexionar sobre si mismo y descubrir los motivos que deben
regir su conducta. Tiene gran confianza en el poder de la razén

ara descubrir los principios universales de Ia moral, yen la
infalibilidad de la ciencia

3. Fisica—No es posible reconstruir el concepto que
Socrates tenfa del mundo, y que seria de suma importancia
para explicar su-actitud moral. El conocimiento del mundo,
e los principios y de los elementos lo consideraba propio de
os dioses, que se habian reservado sus secretos. Desliga por
mpleto la ciencia moral de la ciencia de la naturaleza. Pero
unque rechaza por indtiles, estériles y contradictorias las in-
estigaciones cosmolégicas de sus predecesores, no obstante
ede vislumbrarse un concepto optimista del Universo, con-
bido como una realidad en que reinan el orden y la armonta,
ero no en sentido puramente mecanico, como el que imponia

Mente de Anaxdgoras, sino-como un orden dirigido por la
Razon universal y la Providencia divina 5. Al orden general

el Universo deben responder el orden y la armonfa en Ia vida
dividual del hombre.

“4. Teorocfa.—Platén y Jenofonte se esfuerzan por de-
ender 2 Sécrates de la acusacién de asebefa. Sécrates fue reli-
‘gioso. Tuvo siempre respeto y veneracién hacia los dioses de

tenas y practic el culto conforme a los ritos tradicionales.
9Que cada uno venere a los dioses segtn el rito de la ciu-
ad» 39, «Hay que honrar a los dioses conforme a las leyes ri-
rales tradicionales» 60, Manifest su piedad en la oracién, ofre-
téndoles sacrificios (al morir encarga que se sacrifique un gallo
Esculapio), y en su obediencia. En la Apologia Platén presen-
2 su muerte como un acto de obediencia y de sumisién a la

2. ANTROPOLOG{A.—Sécrates parece haber tenido un co
cepto optimista y muy elevado de la naturaleza humana y
la dignidad del hombre, como un ser privilegiado entre tod
los demés seres del mundo. Tiene razén, palabra y puede a
quirir la ciencia. .

Distingue entre cuerpo y alma. Esta es la parte mejor d ]
hombre 53. El alma es de naturaleza divina 54, Participa de Ic
divino 55, Es invisible 56. Pero no sabemos si Sécrates la cons
deraba como material o inmaterial. Tampoco sabemos en g
sentido creyé en s inmortalidad 57. En la Apologia (40c-41¢

50 Mem. III 9,6.

51 popadhs yép eipt (Fedro 230d).

52 Mem. 1V 2,30-31.

53 Mem. IV.3,14i I 4,0.17.

54 Gowep Os0f (Mem. 1 4,14).

35 qubpdmmou yi guyf Tob felov wetéyer (Mem. I 4,4; IV 3,14).
56 Mem. IV 3,13-14. .
57 En los Memorables, Sécrates no habla nunca de una vida futs
Jenofonte, en la Civopedia, pone en boca de Ciro moribundo un disc
sobre la inmortalidad del alma (VIII 8,17-27), pero su creencia permane
en Ja misma ambigiiedad que se aprecia en la Apologia de Platén. Incls

1 el Fedon, donde se fuerza hasta los wltimos limites la esperanza en una
a futura, los argumentos no son, ni mucho menos, demostrativos.
58 Mem. I 1,x9; T 4,5-18; IV 3,3-12; Apol. 19b-d; 26d,

5% Mem. 1V 3,15; 1 1,2; [ 3,1.

60 Mem. IV 6,2-4. .
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Jlaceres y obrar con esta intencién, y si los dolores hacen
inclinar la balanza, hay que guardarse muy bien de efectuar
tan mala elecciéne (Protdgoras 356a-0)-

En el Cdrmides expone un
en el Hipias mayor ™!
No obstante, este cilculo de bienes para elegir entre
el mejor no
derivar Aristipo. Su hedonismo es superado por el
=5 aungépov), Busca

junto de bienes superiores para

a consigo la renuncia de muchos bie-

nes particulares e inferiores.

‘dominio (Eyxpdreia) que el sabio debe tener sobre

rigurosa discipl
fitos inferiores ¢ inmediatos para llegar a conquistar un bien
‘mayor, que es
ninguna necesidad es cosa divina,
s la cosa que més nos aproxima a la divinidads 72.

De esta manera en Sécrates su fondo hedonista, su utilita- 3

rismo, su eéleulo racionalista de los bienes, son cosas perfecta-
mente compatibles con una disciplina rigurosa y con un verda-
dero ascetismo. La prictica de la virtud aparece como la cosa
porque es ¢l medio de alcanzar el mayor

rando la vida feliz. Su utilidad prevalece sobre todos

bienes particulares y nos acarrea mayores ventajas, incluso de
orden temporal y material. La virtud tiene un valor universal,
es bella, buena y il para todos.

Claro esté el peligro de hacer derivar esta doctrina bacia §
un sentido prictico més grosero que el que tenfa en el maestro,

‘como sucedi6 con su discipulo Atistipo-
. Idéntico sentido ut rista daba Sécrates a la beileza. Lo
bello es lo ttil y lo que es conveniente a un fin. En el Banquete,

de Jenofonte, Sécrates pretende—medio en broma, medio en

serio—que sus ojos saltones, sus narices chatas y abiertas y
sus labios gruesos son mis bellos que los del hermoso Critd-
bulo porque son més Gtiles para ver, oler y besar ™.

b) La virtud—Todos los hombres aspiran a Ia felicidad
(60 mpéerraw, stBamovic). Los bienes que la aseguran son las

riquezas, la salud, la belleza, la nobleza, €l poder, los honores, |

la templanza, el valor, la sabidurfa... Pero esos bienes no bas-

1 Glmids 1572 Hipasmaor 289304
% Banquete V 3,8 Mem. 11T 10,9-15; Teeteto 1438,

| solamente existe una virtud (gpévnoy

| GpeTh) 5. Asi se elevaban todas las

Co.. Sterates 261

solos para proporcionarla, sino que es preciso usar
, ¥ esto solamente se consigue cuando estén regi-
turia. La sabidutfa es, pues, la que hace buenos
a los bienes, y es entre todos ellos el mayor 7 La
consistick, pus, n la iencia del bien y en

Sécrates da a la virtud un sentido exageradamente intelec-
tualista, llegando a identificarla con Ia ciencia. No se contenta
con establecer entre ambas una estrecha conexion, sino que
viene a hacer de ellas una misma cosa . La virtud ses ante
todo un saber, un conocer lo que es il y lo que es perjudicial
para poder obrar en consecuenciar.

Todo se reduce en iltimo término a la sabiduria prictica,
aunque reciba diversas denominaciones conforme a los objetos
sobre que versa: se llamar piedad cuando se trata de las rela-
ciones del hombre con los dioses, justicia cuando regula las
del hombre con otros hombres, fortaleza cuando versa sobre
Ias cosas que requieren esfuerzo para triunfar en los obstdcu-
los, templanza cuando modera los apeti

De aqui que si todas las vi

el que posee una sola,
por ejemplo, el valor, de hecho las posee todas a la vez (cUpmaoa
des al orden racio-

nal, pero quedaba destruida su multiplicidad y su variedad

| Ademis, con esto el socratismo corria el peligro de convertirse
' en un formalismo vacio, parecido al de Kant 7. Es el prol
que Platén tratard de resolver en el Lagues sin conseguirlo

La virtud puede ensefiarse.—Del racionalismo socritico,

| que reduce la virtud a la ciencia, se deriva también que Ia v

#ud puede ensefiarse, lo mismo que se enseia la ciencia. Esta

o de la palabra

maran maestro

6n las mejores disposiciones natu-

zales no logran desarrollarse ni llegan a dar buenos frutos 7.
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@) Determinismo moral.—La identificacion socritica entre
virtud y ciencia tiene como corolario un rigido determinismo
moral.

Perodo socrivco

ates, aunque se Jimita al campo moral, conserva el fon-
do racionalista de los presocréticos y los sofistas. En el realis-
mo griego prevalece el objeto sobre <l sujeto. Al griego no le
costaba trabajo comprender que el entendimiento aprehendiera
la verdad. Pero si que fuera posible el error. El objeto ejerce
sobre Ia inteligencia una especie de determinismo necesario.
El no-ser no se puede conocer, pero el que ve el ser no puede
menos de conocerlo, Su optimismo en la razon les hace creer
que ésta o se puede equivocar 0.

Sécrates traslada este determinismo intelectualista al cam-
po mora, traduciéndolo en determinismo voluntarista. El bien,
que es lo Gl para el individuo y para la ciudad, obra de tal
suerte sobre el entendimiento del que lo conoce, Gue, una vez
conocido, influye sobre su voluntad, la cual no puede menos de
quererlo y practicarlo 81

De aqui se deriva la negacién del mal moral. Ninguno peca
voluntariamente. E que peca lo hace por ignoranci, porque
no conoce el bien &2

Asi como el entendimiento no puede conocer el no-ser,
tampoco la voluntad puede querer el no-bien, es decir, el m:
pues la voluntad esté determinada necesariamente al bien. Por
lo tanto, los pecados no son voluntarios, pues proceden siem-
pre de una deficiencia de conocimiento. Al que peca no s le
debe castigar, sino instruirle 82,
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